Proceso: Responsabilidad Civil Médica

Demandante: Nancy Perdomo y otros
Demandado: Medilaser y otro
Radicado: 18001-31-03-002-2012-00192-01

Discutido y Aprobado segiin Acta No. 062.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueta-, veinticuatro (24) de agosto de dos mil

veintitrés (2023).

Procede la Sala a Resolver el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante, contra el fallo de
primera instancia proferido por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Florencia, Caquetd, el 19 de marzo de 2015 dentro del
proceso de responsabilidad médica instaurado por Nancy
Perdomo, Héctor, Abner y Edilberto Calderén Perdomo, y Luis
Alfonso Ospina Pérez en contra de la Caja de Previsién Social de

Comunicaciones - CAPRECOM y la Clinica Medilaser S.A.

1. ANTECEDENTES:

1. La demanda

Que NANCY PERDOMO, convivié en union libre con el sefior
FELIX MARIA PEREZ GASCA, por un término superior a los 14

afios, quien a su vez fue padre de crianza de los sefiores HECTOR

CALDERON PERDOMO, ABNER CALDERON PERDOMO vy
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EDILBERTO CALDERON PERDOMO, hijos de su comparfiera
permanente a quienes crio con afecto y cuidado, similar situacién
se presenté con LUIS ALFONSO OSPINA PEREZ, sobrino de
FELIX MARIA PEREZ GASCA, todas estas personas se vieron

afectadas moralmente con su deceso.

Que el sefior FELIX MARIA PEREZ GASCA, tenia 68 afios de
edad, diagnosticado con enfermedad renal estado V PB secundaria
nefropatia multifactorial (diabético-hipertensivo), hipertension
arterial, diabetes mellitus, quiste renal derecho, hipertrofia
prostatica GIII, amputacion de ambos miembros pélvicos,
recibiendo por ello, hemodiélisis al ser paciente del programa de

promocion y prevencion.

Que el 13 de julio de 2010, el sefior FELIX MARIA PEREZ GASCA,
sufrié una crisis producto de la diabetes que padecia, siendo
trasladado por su compaiiera a la CLINICA MEDILASER de
Florencia, lugar donde no le prestaron la atencién médica
requerida, por lo que luego de una hora sin recibir la atencién
médica, su comparfiera decidié buscar un taxi y trasladarlo al

Hospital Maria Inmaculada, donde finalmente fallecié.

Que los demandantes sufrieron perjuicios materiales y morales
dado el afecto y la capacidad de trabajo del causante, incluso por

la pérdida de oportunidad ante la falla del servicio presentado.

Que la sefiora NANCY PERDOMO, dio a conocer los hechos
acaecidos ante la CLINICA MEDILASER, recibiendo respuesta
mediante oficio de fecha 29 de julio de 2010, donde se le reconocié

las falencias presentadas asi “se han presentado fallas especialmente
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respecto del personal de enfermeria...”, con lo que encuentra

demostrada la falla del servicio en el presente asunto.

2.- Las pretensiones

Los demandantes solicitaron, se declare contractualmente
responsables a la CLINICA MEDILASER y CAPRECOM EPS, de
los dafios y perjuicios causados como consecuencia de la falta de
atencion médica inmediata, paramédica, hospitalaria, quirtargica y
farmacéutica que sufrié el sefior FELIX MARIA PEREZ GASCA, lo

que ocasiond su muerte.

Que, como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
indemnizacién se condene a CAPRECOM EPS y CLINICA
MEDILASER al pago de los siguientes valores debidamente
actualizados al momento en que se haga efectivo el pago asi: la
suma de 100 SMLMYV, para la sefiora NANCY PERDOMO; el valor
de 50 SMLMV para los hijos de crianza HECTOR CALDERON
PERDOMO, ABNER CALDERON PERDOMO vy EDILBERTO
CALDERON PERDOMO; y para el sefor LUIS ALFONSO
OSPINA PEREZ, en calidad de sobrino la suma de 25 SMLMYV; asi
mismo, el pago de perjuicios materiales, dafio emergente en
cuantia de UN MILLON CIEN MIL PESOS, finalmente que se

condene en costas a los demandados.

3. TRAMITE PROCESAL:

3.1. Actuaciones procesales relevantes:
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3.1.1 Mediante proveido de 8 de junio de 2012, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de esta ciudad, rechazé por
competencia la demanda, la cual al ser remitida por reparto al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia, este a través de
proveido del 9 de julio de esa calenda, propuso conflicto de
competencia negativo, el cual fue dirimido por parte de esta
Corporacién, asignado el conocimiento del caso al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Florencia, quien admiti6 la
demanda en auto del 10 de septiembre de 2013, ordendndose la

notificacion respectiva.

Enteradas las demandadas, Caprecom EPS contest6 el libelo
sefialado no constarle ningtn hecho, se opuso a las pretensiones y
formulé las excepciones que denominé “i) indebida legitimacién

en la causa por pasiva; y, ii) inexistencia de la obligaciéon”.

Por su parte la Clinica Medilaser, al descorrer el traslado de la
demanda acepto como ciertos los hechos 5 y el 11, como no ciertos
6, 7, 9 y 10, parcialmente cierto el hecho 4 y los demas adujo no
constarle. Neg6 todas las pretensiones deprecadas y formulé las
excepciones de mérito “i) causa adecuada del dafio (muerte o
perdida de oportunidad) atribuible al paciente; ii) inexistencia del
acto o hecho dafioso, atribuible a titulo de culpa a la Clinica
Medilaser S.A.; iii) inexistencia de dafio consistente en la pérdida
de la oportunidad; iv) causa adecuada del dafio (falta de atencion)

ajena a la voluntad de la demandada; y, v) la genérica.

3.1.2 La Clinica Medilaser llamé en garantia a la aseguradora
MAPFRE SA, por lo que, mediante auto del 8 de mayo se acept? el

llamamiento solicitado, de ahi que la aseguradora una vez fue
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notificada, contestd el llamamiento manifestando como ciertos los
hechos 1, 2 y 4, y como parcialmente cierto el 3, formul6 las
siguientes excepciones i) limite del valor asegurado; ii) deducible;
iii) limite de cobertura para el pago de perjuicios morales; iv)
inexistencia de cobertura para perjuicios extrapatrimoniales en la
modalidad de perjuicios a la vida de relacion; v) inexistencia de la
obligacién de indemnizar por no existir siniestro; vi) reduccién de
la suma asegurada por pago de indemnizacién; y vii) excepciones

de fondo de oficio.

En cuanto a los hechos de la demanda sefial6 no constarle los
hechos1 a3y 8, el 4 y5 dijo ser parcialmente ciertos, acepté como
cierto el 11, y los restantes sefial6 no ser ciertos, de acuerdo con
ello, se opuso a todas las pretensiones solicitadas, y como
excepciones de fondo propuso las que llamé: i) inexistencia de
responsabilidad; ii) carga de la prueba del peticionario frente al
dafio. Inexistencia de prueba de perjuicios; vy, iii) excepciones de

fondo de oficio.

3.1.3 El 7 de octubre de 2014, se realiz6 el decreto de pruebas
solicitadas por las partes y las que de oficio consideré necesarias y
tij6 fecha para llevar a cabo la dirigencia de que rata el articulo 430
y 432 del C.P.C,, sin embargo, la misma se reprogramé para el 19
de marzo de 2015. Una vez instalada la audiencia respectiva, se
agoto la etapa de conciliacién, saneamiento y fijacion del litigio, se
practicaron las pruebas decretadas, se oyeron los alegatos de

conclusioén y se profirié el fallo de instancia.

4. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:
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El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta,

mediante providencia resolvi6 lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de inexistencia de
acto o hecho darioso atribuible a titulo de culpa alegada por la Clinica

Medilaser S.A., en consecuencia, denegar todas y cada una de las
pretensiones en relacion a MEDILASER y CAPRECOM EPS.

“SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS del proceso a la parte
demandante, y a favor delos (sic) demandados, liquidense en oportunidad
por secretaria.

“TERCERO: En consecuencia de lo anterior, DECLARAR
improcedente la necesidad de establecer obligaciones en relacion con el
contrato de sequro existente ente MAFRE COMPANIA DE SEGUROS
DE COLOMBIA S.A. y la CLINICA MEDILASER S.A. fundamento
del llamamiento en garantia.

“CUARTO: ORDENASE el archivo de las presentes diligencias, previas
las anotaciones de rigor

(...)"
La juzgadora de instancia, arrib¢ a tal conclusién luego de advertir
la satisfaccion de los presupuestos procesales, de memorar los
fundamentos féctico juridicos contenidos en la demanda, asi como
los de réplica, de compendiar lo rituado a través del tramite del
proceso y previo a adentrarse en el andlisis del asunto, rememoré
sobre las generalidades de la responsabilidad civil contractual y
extracontractual, de los elementos que configuran tal tipo de
responsabilidad, asi como lo atafiedero a la carga de la prueba,
emprendié el examen de los requisitos para que se predique la
responsabilidad contractual médica, encontrando como primer
presupuesto demostrada la afiliacién del sefior FELIX MARIA
PEREZ GASCA a la EPS CAPRECOM, adicional a que no hubo
oposicion a dicho contrato; respecto del dafio ocasionado que fue
alegado por los demandantes consistente en la muerte de FELIX

MARIA PEREZ GASCA, también la juez de primer grado lo
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encontrd acreditado, bajo prueba documental, -certificado de

defuncién-.

Frente a la negligencia atribuida a CAPRECOM vy a la CLINICA
MEDILASER en el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato de prestacion de servicios de salud, dijo que tal
circunstancia no fue demostrada con las pruebas arrimadas, es
decir, no se acredité que el sefior FELIX MARIA PEREZ GASCA,
hubiese fallecido por la falta de atenciéon médica, pues esta persona
ni siquiera tuvo un ingreso al centro hospitalario. De otra parte, al
referirse a la demora que obligé a la sefiora NANCY PERDOMO a
trasladar al paciente a otra instituciéon hospitalaria, la juzgadora
coligi6é que dicha demora segtn el dicho de NANCY PERDOMO y
demas testigos, no fue de una hora como se mencioné sino de

alrededor de 20 minutos.

Sefialo igualmente que, al no haber recibido atenciéon médica en la
MEDILASER no podia establecerse si la persona fallecié en el
trayecto de la casa a la MEDILASER o de esta hacia el Hospital
Maria Inmaculada, por cuanto en el certificado de defuncién se
estableci6 como hora de la muerte indeterminada, y en la historia
clinica de este ultimo centro médico que la persona habia llegado
muerto, aspectos que no dan cabida a una responsabilidad civil por
falta de probanzas, pues le correspondia a la parte demandante

demostrar dicha responsabilidad y no lo hizo.

Con relacion a la falta de camilla en la MEDILASER 1la juez acot6,
que la misma NANCY PERDOMO en su versién mencion6 que ella
se negd para que a su esposo lo ingresaran en una silla de ruedas,
que tenia que ser obligatoriamente en camilla, sin que mencionara

una razoén de peso para no ingresarlo en el primero de los medios
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aducidos, aspecto que para la juzgadora no son suficientes para
endilgar responsabilidad médica, aunado al aumento de casos de
urgencias que precisamente se presentaron en ese dia, datos que

fueron aportados al expediente como prueba documental.

Concluy6, que no se evidencia el cuarto elemento de la
responsabilidad civil, esto es, el nexo de causalidad entre el dafio
sufrido y la conducta de las demandadas para enrostrar
responsabilidad a las demandas. En tal virtud, declaré probada la
excepcion de mérito denominada “inexistencia de acto o hecho datioso
atribuible a titulo de culpa alegada por la Clinica Medilaser S.A.”,
absteniéndose de decidir las demas; y, en consecuencia, no accedio a

las pretensiones de la demanda.

Por altimo, se refiri6 a la ausencia de legitimacion de la demandante
Nancy Perdomo en su condicién de compafiera permanente de Félix
Maria Pérez Gasca y de su sobrino Luis Alfonso Ospina Pérez, la
primera, porque no acredito la existencia de la unién marital en la
forma prevenida por la ley 54 de 1990, modificada por la ley 979 de
2005 y el segundo porque no habia acreditado el parentesco de

consanguinidad.

5.- FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

El apoderado de la parte demandante inconforme con la decisién,
interpuso recurso de apelacion, argumentando que el a quo en su
decisién, inicialmente refirié que el sefior FELIX MARIA PEREZ
GASCA, habia arribado a la CLINICA MEDILASER a las 4 de la
mafiana; sin embargo, en la conclusion de la sentencia dijo no

haberse podido establecer la hora de fallecimiento de esta persona,
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aspecto que resulta sin sustento en cuanto a que en la historia
clinica del Hospital Maria Inmaculada se encuentra consignado
como hora del deceso las 5 de la manana, entonces, el usuario si
lleg6 con vida a la CLINICA MEDILASER, también refirié que
quien debi6é determinar si la persona se encontraba muerta era un
médico, pero lo sucedido en las instalaciones de la demandada es

que el médico nunca sali6.

Expuso el censor que, la practica comtn de los centros de salud es
cerrarles las puertas a los pacientes, generandose asi la muerte de
las personas y asi que no se configure la responsabilidad médica,

pues no queda registro de ingreso al centro asistencial.

Se duele el apelante, de que el paciente hubiese sido obligado a
subir a una silla de ruedas ante la ausencia de una camilla; no
obstante, si la orden la hubiese dado un médico, eso se hubiere
aceptado, pero el que ordené que el paciente fuera descendido en
una silla de ruedas fue el vigilante de la institucién, también, si
entre el médico y demas personal hubieran salido y entre todos
ayudado a subir al paciente a la silla de ruedas, todo hubiese sido

diferente, pero tal ayuda no se present6 el dia de los hechos.

Por otro lado, se duele de que la juez de instancia les haya
obligado a probar de que el paciente se encontraba vivo o muerto
al llegar a la MEDILASER, pero dicha probanza no se pudo
establecer porque el médico no sali6, por el contrario, no es légico
que la sefiora NANCY PERDOMO haya salido a pasear un
cadaver, pues si se lleva a una persona a un hospital es para que

reciba una atenciéon médica y lograr su mejoria.
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Finalmente, sefiald que la carga de la prueba en estos casos se
invierte a la demandada como excepcion a la regla de quien alega
debe demostrar su dicho, porque es la entidad a la que le
corresponde probar que hizo todo lo que se encontraba a su
alcance, esto es, en materia cientifica y asistencial, con miras a
salvarle la vida al usuario, en ese sentido, se estableci6 del examen
de las pruebas que la demandada no hizo nada, también que el
sefior FELIX MARIA PEREZ GASCA, lleg6 con vida a la
MEDILASER, porque la hora del deceso fue a las 5 am. Adujo
igualmente, que la ausencia de legitimacién del sobrino del sefior
Felix Maria era inobjetable, mientras que controvirti¢ la decisiéon
frente a la demandante Nancy Perdomo, la cual estimé que se
encontraba probada con la declaracion extraprocesal allegada al
proceso y porque ademads dicho vinculo se puede demostrar por

cualquier medio probatorio.

6.- ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Mediante proveido del 28 de mayo de 2015, se corri6 traslado a las
partes para que presentaran alegatos en segunda instancia,
término dentro del cual solo la parte pasiva hizo uso de dicha

prerrogativa.

7. CONSIDERACIONES

Agotada la etapa de sustentacion del recurso de apelacion,
procederemos a desatar la alzada de acuerdo a la inconformidad
que la parte vencida aduce contra el fallo de primera instancia, la

cual se infiere, corresponde a que en el presente caso: i) la
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demandante Nancy Perdomo acredit6 la legitimacién en la causa
con la prueba extraprocesal allegada al proceso; ii)- Que el
demandante no se encuentra obligado a demostrar, pues
excepcionalmente en estos casos la carga de la prueba se invierte y
le corresponde a la demandada probar que enfil6 todos sus
esfuerzos con la finalidad de prohijar la vida del usuario y ii) Que
la juez de primer grado efectué una indebida valoraciéon del
material probatorio, en especial de la historia clinica, la cual
establece que la hora del fallecimiento es a las 5 am, lo que
conlleva a concluir que a las 4 am el paciente llegd vivo a la

CLINICA MEDILASER.

De acuerdo con la argumentacion expuesta por el recurrente,
corresponde a esta Sala de Decision establecer en primer lugar, si
efectivamente la demandante Nancy Perdomo se encuentra
legitimada en la causa por activa para iniciar la acciéon declarativa
como lo adujo la parte apelante. O si a contrario sensu, la citada
sefiora no tiene interés juridico para deprecar el reconocimiento de
los derechos econémicos que se pretenden en la demanda como lo

dejo sefialado la sentenciadora de primera instancia.

Empiécese por sefialar, que la legitimacion en la causa, entrafia la
nocion del derecho de acciéon y contradiccion. Y de acuerdo con las
normas sustanciales s6lo esta legitimado en la causa, como
demandante, la persona que tiene el derecho que reclama; y como
demandado, quien es llamado a responder, por ser, segin la
propia ley, el titular de la obligacién correlativa. En otros
términos, una persona estd legitimada en la causa cuando de
conformidad con la ley sustancial es la llamada a pedir que, en

sentencia de mérito, se resuelva si existe o no el pretendido
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derecho; y en el demandado, en ser la persona que de acuerdo con
la misma ley es la llamada para discutir u oponerse a dicha

pretension.

Recordemos que la sefiora Nancy Perdomo ha comparecido al
proceso en su condiciéon de compafiera permanente del sefior Félix
Maria Pérez Gasca y que la sefiora Juez de primera instancia en la
sentencia objeto de impugnacién, dejé precisada la ausencia de
legitimacion en la causa, con el argumento de que la unién marital
de hecho solo se puede demostrar en la forma prevenida por la ley
979 de 2005, esto es, por escritura publica, conciliacién y por
sentencia judicial y que ninguno de esos documentos fue allegado

al proceso para cumplir con ese cometido.

Sobre el particular la Corte Constitucional “...ha precisado que, para
efectos de demostrar la existencia de la union marital de hecho, opera un
sistema de libertad probatoria en virtud del cual, dicho vinculo puede
acreditarse a través de cualquiera de los medios ordinarios de prueba
previstos en el CPC, hoy Codigo General del Proceso, en adelante,
CGPBL, Por consiguiente, al no existir tarifa legal en esta materia,
resultan vdlidos la declaracion extrajuicio, el interrogatorio de parte, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion
judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que

sean titiles para la formacion del convencimiento del juez.

“Lo anterior, por cuanto “la union marital se rige fundamentalmente por
los principios de informalidad y prevalencia de la realidad sobre las
formas, en tanto la relacion emerge y produce efectos juridicos con la sola
voluntad de las personas de construir un proyecto de vida comun, sin la

necesidad de solemnizar y oponer la convivencia ante la sociedad 32
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“6.3. Sobre esa base, esta Corporacion ha diferenciado entre los medios
probatorios para acreditar la existencia de la union marital de hecho -
libertad probatoria- y los medios declarativos para los efectos econdmicos
de la sociedad patrimonial, siendo estos ultimos los contenidos en
el articulo 4° de la Ley 54 de 199013L, modificado por el articulo 2° de la
Ley 979 de 20054, es decir, (i) escritura publica ante notario, (ii) acta de

conciliacion debidamente suscrita y (iii) sentencia judicial.

“6.4. Asi las cosas, para demostrar la existencia de la union marital de
hecho, en orden a lograr consecuencias juridicas distintas a la declaracion
de los efectos economicos de la sociedad patrimonial, se puede acudir a
cualquiera de los medios ordinarios de prueba previstos en el
ordenamiento procesal como lo son los testimonios o las declaraciones
juramentadas ante mnotario33l. De alli que, exigir determinadas
solemnidades para tales efectos, desconoce el principio de libertad
probatoria que rige en la materia y, ademds, vulnera el derecho
fundamental al debido proceso de quienes pretenden derivar de ella
efectos tales como: reparaciones economicas, reconocimientos pensionales,
beneficios de la seguridad social, exencion del servicio militar obligatorio,

entre otros.”1

Entonces, al haberse allegado al proceso la declaracion
extraprocesal suscrita por el sefor Félix Maria Pérez Gasca
realizada ante el Notario Segundo del Circulo de Florencia en
donde manifiesta que: “Es verdad y lo asevero bajo juramento que hace
14 arnos que convivo en union libre con la seiiora NANCY
PERDOMO, identificada con la cédula niimero 40.763.364 de Florencia,
Caquetd....2”, la Sala estima, que la legitimacién en la causa de la

demandante se encuentra debidamente acreditada. Del mismo

17-247 de 2016
2 Folio 18 del cuaderno principal
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modo, se encuentra probada la legitimacion de la parte demanda -
Caprecom y la Clinica Medilaser), por ser las entidades a quienes
la demandante sefiala como responsables de la indemnizacion a

que tiene derecho.

Resuelta de esa manera la dificultad que existia para desatar de
fondo el asunto, y siguiendo el derrotero que dejo trazado el
apelante, procederemos a examinar si en primera instancia se
manejé adecuadamente la carga de la prueba y si la falladora
efectu6é un razonamiento probatorio conforme a los principios que
orientaban en su momento el Cédigo de Procedimiento Civil
vigente para la época en que se profirid el fallo de primera
instancia, para lo cual se debe realizar una valoracién en conjunto

de las pruebas arrimadas al plenario.

Previo a emprender su andlisis resulta de cardinal importancia
establecer si la responsabilidad médica endilgada a los prestadores
del servicio por los promotores, corresponde a una obligacion de
medio o de resultado, para dilucidar a partir de alli, a quien le
corresponde la carga de la prueba de los supuestos de hecho
discutidos y de esta manera poder solucionar el problema
relacionado con la culpa contractual médica y su prueba, que en

tltimas es a lo que se reduce la censura.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que:
“El meollo del asunto, entonces, se encuentra en establecer cudndo la
relacion entre el profesional de la salud vy el usuario, calificada ahora
como de “medio” por el articulo 104 de la Ley 1438 de 2011, deja de ser
tal.
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“Para elucidar la cuestion, la Sala tiene dicho que “(...) lo
fundamental esta en identificar el contenido y alcance del contrato de
prestacion de servicios médicos celebrado (...), porque es (...) el que va a
indicar los deberes juridicos que hubo de asumir el médico, y por contera
el comportamiento de la carga de la prueba en torno a los elementos que
configuran su responsabilidad y particularmente de la culpa, porque bien
puede suceder, como en efecto ocurre, que el régimen juridico especifico
excepcione el general de los primeros incisos del articulo 1604 del Codigo

Civil, conforme lo autoriza el inciso final de la norma”3.

En esa direccién, la Corte también ha asociado la aleatoriedad del
tin perseguido, segiin el grado de ocurrencia, al decir que “(...) en
las obligaciones de medio el azar o el acaso es parte constitutiva de su
contenido, y el resultado no depende directa y necesariamente de la
actuacion diligente del deudor, mientras que, por el contrario, en las
obligaciones de resultado lo contingente estd presente en una minima
proporcion, de manera que la conducta del obligado debe ser suficiente

para obtener el logro esperado por el titular del derecho de crédito. (...)

“De ahi, sin abandonar el contenido prestacional asumido, en las
obligaciones de medio el médico cumplira su deber desplegando la
actividad impuesta por la lex artis, independientemente del fin
perseguido; y si son de resultado, por asi haberse pactado expresamente,
habra cumplimiento cuando el acreedor obtiene las expectativas creadas.
En las primeras, por tanto, el objeto de la obligacion es una conducta

idonea, al margen del éxito esperado, como si acaece en las ultimas. (...)"

De la jurisprudencia citada se puede colegir, que la
responsabilidad médica, cualquiera que sea su origen -contractual

o extracontractual-, solo puede deducirse a partir de la culpa

8 CSJ. Civil. Sentencia 001 de 30 de enero de 2001, expediente 5507.
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probada, toda vez que, en linea de principio, el galeno no asume el
compromiso de sanar al enfermo, sino que su compromiso se
cumple con la realizacion de todos los esfuerzos posibles, desde la
perspectiva de la ciencia médica, para tratar de controlar sus
dolencias, todo ello sin perjuicio, claro esta, de los eventos en que
el facultativo contrae una obligacion de resultado, como acontece

en el caso de ciertas intervenciones con fines estéticos.

Asi mismo, el demandante, por imperativo, también tiene la carga
de probar la relaciéon de causalidad entre el dafio ocasionado y la
conducta culposa del facultativo o del centro hospitalario o de la
EPS o IPS segun el caso; sin embargo, no es necesario que las
pruebas aportadas den certeza de ello, sino que basta que exista
una probabilidad suficiente, ello en consideracion a la desigualdad
que se predica existe entre los conocimientos cientificos del
médico y la ausencia de los mismos en cabeza del paciente,
regulacién probatoria que se impone con el tnico propésito de
que el paciente en su condicién de demandante pueda cumplir
con la aduccién de medios probatorios que lleven al juez al menos

una virtualidad de conviccion.

Sobre este aspecto la Seccion Tercera del Consejo de Estado en

sentencia del 01 de julio de 2004 dijo lo siguiente:

“Se observa, conforme a lo anterior, que, tratindose de la relacion de
causalidad, no se plantea la inversion —ni siquiera eventual—- del deber
probatorio, que sigue estando, en todos los casos, en cabeza del
demandante. No se encuentra razon suficiente para aplicar, en tales
situaciones, el citado principio de las cargas probatorias dinamicas. Se

acepta, sin embargo, que la demostracion de la causalidad se realice de
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manera indiciaria, siempre que, dadas las circunstancias del caso, resulte
muy dificil —si no imposible- para el demandante, la prueba directa de los
hechos que permiten estructurar ese elemento de la obligacion de

indemnizar”4

Recordemos entonces, que desde los albores de este proceso, la
parte actora se queja de la conducta negligente de la Clinica
Medilaser y del personal que presta los servicios en la seccion de
urgencias de ese centro médico, especificamente en la demora
injustificada del 13 de julio de 2010, para atender de manera
prioritaria al sefior FELIX MARIA PEREZ GASCA, quien segtn la
demanda requeria con urgencia los servicios médicos debido a la

crisis de diabetes que presentaba.

De tal suerte, que ubicados en ese contorno, es del caso sefialar
que contrario a lo sefialado por la parte apelante, se esta de cara a
un asunto que solo puede deducirse a partir de la culpa probada,
por tanto, corresponde al extremo activo, el laborio de demostrar
los elementos integradores de la responsabilidad civil médica que
fue alegada; es decir, al demandante se le carga el deber de
presentar los medios suasorios que permitan establecer el
supuesto de hecho que fue enrostrado en la demanda, tales como
la presencia de un dafio juridicamente relevante; que ese dafio sea
atribuible a titulo de culpa o dolo a la entidad o al facultativo y
que exista una relacion causal entre estos. Se desvanece entonces,
la tesis del impugnante, tendiente a hacer ver que por tratarse de
un caso especial donde la parte humana debe prevalecer y que,
por esa circunstancia, la carga probatoria se traslada y se radica en

cabeza de la demandada.

4 Sentencia del Consejo de estado, Secciéon Tercera, 1.° dejulio de 2004, exp. 14696.
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Corresponde ahora, efectuar un razonamiento probatorio de los
elementos incorporados en el proceso, con el propésito de
establecer si se encuentran demostrados los presupuestos que
determinan la responsabilidad civil por el actuar o la omision
médica presuntamente presentada el 13 de julio de 2010, en las

instalaciones de la CLINICA MEDILASER.

La parte apelante considera suficientemente demostrada la culpa
de las instituciones demandadas, por cuanto se logré demostrar
con la historia clinica que el sefior FELIX MARIA PEREZ GASCA,
consigui6 llegar con vida a la CLINICA MEDILASER a eso de las
4 am, toda vez que, en dicho documento se consigné que la hora
de muerte fue a las 05:00 am, esto, aunado a la falta de atencion
que se presenté en la entidad, lo que produjo la muerte del
paciente quien se encontraba en condiciones graves de salud y

requeria atencion médica inmediata.

Examinada la historia clinica suscrita por el nefrélogo Ivan
Henriquez Moreu, de fecha mayo de 2010, alli se precisan las
condiciones de salud del sefior FELIX MARIA PEREZ GASCA,
quedando registrado como diagnostico “1.- ENFERMEDAD
RENAL ESTADIO V PB SECUNDARIA A NEFROPATIA
MULTIFACTORIAL (DIABETICO-HIPERTENSIVA-OBST) 2. POP:
INSERCION DE CATETER PARA HEMODIALISIS EL DIA
19/05/2010 3.- HIPERTENSION ARTERIAL 4.- DIABETES
MELLITUS 5.- ANEMIA SECUNDARIA EN CORRECCION CON
AGENTES ESTIMULANTES DE LA ERITROPOYESIS 6.-
RETINOPATIA 7.- QUISTE RENAL DERECHO 8.- HIPERTROFIA
PROSTATICA GIII 9.- AMPUTACION DE AMBOS MIEMBROS

PELVICOS”, en aquella ocasion por remision del Hospital Maria
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Inmaculada a la MEDILASER, donde fue atendido en la UNIDAD
RENAL, por presentar DISNEA, AMERITANDO OXIGENO POR
CANULA NASAL (...), entre otras afecciones, sumando a tener 68
ANOS de edad.

De lo anterior, se desprende que el sefior FELIX MARIA PEREZ
GASCA, presentaba un conjunto de enfermedades que
comprometian de forma grave multiplicidad de 6rganos de su
cuerpo, sumado a la amputaciéon de sus extremidades inferiores,
permitiéndose inferir del mencionado documento, la complejidad
de sus padecimientos, limitaciones y avanzada edad, requiriendo

para ello un riguroso tratamiento médico.

Se evidencia en el expediente que, ante el deterioro de la salud de
PEREZ GASCA el dia 13 de julio de 2010 fue trasladado a las
instalaciones de la CLINICA MEDILASER, en compafia de su
compafiera NANCY PERDOMO, sus vecinos DORINELCY
HERNANDEZ y FELIX MACIAS CERON, en el taxi de este
altimo, para que recibiera atencién inicial de urgencia, la primera
de ellas, quien fue segtn las versiones vertidas en juicio, la tnica
persona que efectivamente ingresé al centro asistencial a solicitar
la prestacion del servicio® y segtn lo dicho por ella, luego de la
ausencia de personal en esa drea se encontré al vigilante, una
enfermera y un médico, que este ultimo le manifest6: “dijo el
médico, dijo no pues dentrenlo (sic) en una silla de ruedas, le dije no, él
no se siente capacitado porque estd muy enfermo, pa silla de ruedas tengo
la mia, porque pues yo llevaba la silla de ruedas, entonces le dije, es que

no, necesito que me colaboren porque yo los traigo en unas cobijas para

5> Record 01:35:35, Doranelcy Herndndez, narra que solo llegd hasta recepcién, es decir no tuvo
contacto con el personal médico.
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cogerlos, esta solo el seiior y la seriora pero necesito otra persona me

dijeron que no, que no habian camillas®”.

De esa version se puede extraer, contrario a lo referido por el
censor, que la orden de ingresar al paciente en la silla de ruedas,
provino del facultativo; esto es, del profesional de la salud que se
encontraba de turno en el servicio de urgencias, ni siquiera de un
enfermero, ni mucho menos como lo precis6 el apelante, del
vigilante o portero de la entidad, siendo entonces, su propia
acompafiante quien rehusé la decision de entrar al enfermo en
silla de ruedas, escogiendo por mero capricho suyo, otro elemento
diferente al recomendado, es decir, que fuera por falta de camillas
o por lo que fuera el medio idéneo que consider¢ el galeno para su
atencion, fue desechado como ya se dijo de manera caprichosa por

la acompafiante del paciente.

No escapa a la observacion de la Sala, la indecision que tuvieron
los acompafantes para ingresar al paciente a la Clinica, pues se
estima y sin que ello implique justificacién alguna, que nada les
impedia para que utilizaran los mismos medios que habian usado
para sacarlo de su casa hasta el taxi. Notese que conforme a la
prueba recaudada, eran aproximadamente las 4 de la madrugada,
cuando la salud de FELIX MARIA empez6 a deteriorarse, y tuvo
que ser sacado de su lecho’”, por NANCY PERDOMO,
DORINELCY HERNENDEZ y por FELIX MACIAS CERON con

destino a la Centro de salud.

6 Record desde el 00:30:09 hasta el 00:30:36
7 Versién de la sefiora Doranelcy Herndndez, Record 01:35:18 hasta 01:35:24
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Sumado a lo anterior, tenemos que en la versiéon de la sefiora
NANCY PERDOMO, se sefiala que solicité6 ayuda porque traia a
su esposo en cobijas para soportarlo, es decir, el método que
utiliz6 para sacarlo de la casa y de su habitaciéon corresponde a
algo improvisado, que no una camilla, pero también, se destaca
que en momento alguno la demandante, se refiere a una negativa
del personal médico o administrativo de la Clinica de ayudarlo a
sacar por ese medio (cobijas), sino que simplemente manifest6 que
le habfan comunicado que no habian camillas disponibles, lo cual
era la exigencia de ella, para poder ingresar a su esposo hasta el
centro médico, que es el lugar indicado para ello y no como lo
refiere el censor, la calle donde se encontraba dentro de un
vehiculo, con ausencia obviamente de los elementos necesarios
para reanimar al sefior FELIX MARIA PEREZ GASCA en caso de

necesitarlo.

Observamos que el interrogatorio que absolvié la sefiora NANCY
PERDOMO, resulta poco creible, pues noétese, como en la
declaraciéon anteriormente transcrita, ella manifest6 llevar consigo
la silla de ruedas, con la finalidad de favorecer su dicho de no
querer ingresar a su esposo en silla de ruedas, mostrando el pedir
una camilla como una exigencia normal, mientras en el vehiculo
su esposo agonizaba; tal manifestaciéon fue cambiada luego de que
la demandada en el acto procesal se le preguntara por la
utilizacién de la silla de ruedas, esto dijo: “porque él estaba muy
enfermito, €l estaba muy enfermo, él decia que le dolia la espalda, porque
pues él estaba acostado y el reacciono a esa hora, ese dolor y yo le tenia si,
silla de ruedas, porque €l era discapacitado, entonces que paso, yo dije €l

no se sentia, él decia que como mareo, entonces yo le dije no, yo incluso



22
VERBAL RESP. MEDICA
2012-00192-01.

dejé la silla de ruedas en la casa, dije no pues yo llequé y lo cogimos

en una cobija y lo metimos al taxi8 (...), (se resalta).

Mas adelante al solicitarsele la aclaracion correspondiente,
sostuvo: “por eso dije, porque dije, para que si no me lo atienden de una
vez, porque cuando llevan un enfermo o algo pues ayudan a sacar, si él
esti muy enfermo pues sacan la camilla, yo dije si lo hacen bajar en
camilla, en silla de ruedas aqui me lo van a dejar quien sabe hasta las seis
o siete de la manana, por eso yo les dije, les dije, yo tengo mi silla de
ruedas, pero es que yo no quiero bajarlo en la silla de ruedas™,
nuevamente, indico tener una silla de ruedas, pero advierte que de
forma caprichosa no quiso hacer bajar a su esposo para que

recibiera atencion médica.

Ahora bien, las reglas de la experiencia, indican que ante una
emergencia de tal magnitud una persona al ver a su ser querido en
ese delicado estado de salud, no alegaria siquiera con qué medio
se podria bajar a su enfermo sino, que abogaria por el primero
que se encuentre disponible, sin asumir de entrada que muy
probablemente lo iban a demorar en ser atendido, aspecto ilégico,
en el entendido de como establecer la duracién en la atencion del

paciente de acuerdo al medio que se utilice para el ingreso.

Asi pues, queda en el aire las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de la muerte del usuario, pues no se logré establecer con el
material probatorio que milita en el proceso, la hora real del

deceso, la causa de la muerte del sefior FELIX MARIA PEREZ

GASCA, ni el lugar donde ocurri6é el mismo, teniendo en cuenta

8 Record desde el 00:48:14 hasta el 00:48:46
9 Record desde el 00:49:46 hasta el 00:50:14
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que, la persona pudo, encontrarse en su casa, presentar una
MUERTE SUBITA, como lo reflej6 la anamnesis construida en el
Hospital Maria Inmaculada, o durante el recorrido entre su
vivienda y la CLINICA MEDILASER, o entre esta ultima y el
hospital.

Ahora, las personas que acompafaron al paciente fueron contestes
en manifestar que PEREZ GASCA les iba hablando, iba consciente;
sin embargo, dichas atestaciones contrastan ampliamente los
demds medios probatorios, en especial la historia clinica levantada
en el hospital, en el sentido de que alli se sefial6 por el profesional
de la salud, que HACE 3 HORAS SUFRIO PERDIDA DEL
CONOCIMIENTO SUBITA, SIN RESPUESTA POSTERIOR,

(negrilla del autor).

Luego entonces, lo descrito en dicho documento como la hora del
fallecimiento no se compadece con lo demés que fue consignado
en la historia clinica, pues fue precisamente el mismo galeno,
quien precisé que el usuario ingreso6 al centro asistencial sin signos
vitales, aspecto que da al traste con la indicaciéon de que FALLECE
A LAS 5:00 AM., siendo que la hora de atencién se registr6 a las
05:00:49, el galeno establecié la hora de muerte a la 5:00 de la
mafana, porque fue esa la hora en la que ingres6 el usuario sin

signos vitales al centro médico.

Aceptando en grado de discusién, el hecho de que el sefior FELIX
MARIA PEREZ GASCA, arrib6 al centro asistencial ain con vida,
tal y como lo ha sostenido la parte apelante, ese simple hecho no
constituye responsabilidad médica, pues como se ha mencionado

lineas atras, la simple probanza de la muerte o de un resultado no
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deseado, no constituye responsabilidad civil médica per se, pues la
misma requiere que se demuestren los demadas elementos
indispensables para que se configure dicha responsabilidad, es
decir, que la muerte solo constituye el hecho dafioso, sin que en el
presente asunto se haya podido establecer el nexo de causalidad
entre este y la actuaciéon médica, asi sea por omisién o por

negligencia.

En vista de lo anterior, la labor probatoria del impugnante ha
debido trascender del plano propositivo al plano demostrativo,
incasu valiéndose de medios de conviccion que por la
especificidad de los conocimientos requeridos para formar el
convencimiento del juzgador, en todo ajeno a las especialidades
médicas, han debido ser conceptos expertos introducidos al debate
por via de testimonio técnico o dictamen pericial, medios de
persuasion de los cuales vale precisar, son echados de menos
tornando deleznable la tesis del demandante, ubicandose
entonces, en una mera afirmacion que solo se aferra al
convencimiento intimo de quien la propone, mas no a la evidencia

cientifica y clinica del caso concreto.

Y es que a ese proposito, merece especial atencion abordar el tema
de la causalidad en la responsabilidad médica, porque ella supone
que el dafo no se produciria de no haberse realizado la conducta
por parte del demandado, ya por su accién, ora por su omision,
siendo inocultable que la prueba de aquélla es un requisito
necesario para que prospere una accion por responsabilidad civil,
la cual se reitera, debe procurarse por parte del demandante,
quien tiene la carga de demostrar la existencia el nexo causal entre

la culpa del médico o la institucion y el dafio sufrido, como en este
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caso, en tanto que la responsabilidad médica se establece “a partir
del régimen de la culpa probada, pues sabido es que, por regla general, el
profesional de la medicina no se compromete a sanar o curar a su
paciente, mds bien a hacer todo lo posible, desde su conocimiento, para
remediar sus padecimientos”, como lo estim6 la Corte Suprema de

Justicia en sentencia de 17 de noviembre de 2011.

Entonces, para la resoluciéon del caso es preciso identificar la
naturaleza de la obligacion infringida por el médico tratante, en
orden de caracterizar si por aquella infraccion es dable deducir la
relacion causal que reclama la estructuracion de la
responsabilidad civil; no obstante, tal demostraciéon no acaecio6

dentro del presente tramite procesal.

Por lo tanto, los argumentos en que fundamenta la parte apelante
su desacuerdo con la sentencia reprochada, esto es, en la falta de
atencion médica por parte de la CLINICA MEDILASER, asi como
que el usuario lleg6 a esas instalaciones con vida y falleci6 en el
recorrido hasta el Hospital Maria Inmaculada, aspecto que se
evidencia con la anamnesis construida en dicho centro asistencial,
de los cuales deduce, en su sentir, que se configura la
responsabilidad civil de las instituciones demandadas, se
considera, per se, que tales argumentos no son suficientes para
atribuir la responsabilidad al centro médico, en tanto que, no era
por ese sendero, como ya se dijo, que debia perfilar su ataque

contra la decision de primera instancia.

Por tanto, al no haberse demostrado ninguno de los elementos de
la responsabilidad médica, vale recordar, el dafio, la culpa y el

nexo causal, con fundamento en lo anterior, se confirmara la
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sentencia objeto de impugnacién, dejando claro que la
demandante Nancy Perdomo si ostentaba la legitimacién en la
causa para deprecar la indemnizacién de perjuicios frente a las
entidades demandas, otra cosa, es que en el proceso no se hayan
acreditado los supuestos de la responsabilidad médica endilgada a
la demandadas. Por consiguiente, se impone la condena en costas
de esta instancia a la parte apelante conforme lo dispone el

articulo 392-1 del Codigo de Procedimiento Civil.

En mérito de lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA, CAQUETA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, pero haciendo
claridad que la demandante Nancy Perdomo, si ostentaba
legitimacion en la causa para actuar como demandante en este

proceso.

SEGUNDQO: Condenar en costas a la parte demandante de
conformidad con lo sefialado en el articulo 392-1 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Se fijan las agencias en derecho en la suma

equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.
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